insercion

La Defensa
de Chile ante

laHaya

Alegatos

Chile:

Lunes 4 de mayo entre las T0AM y
13PMy Jueves 7 de mayo entre las
11:30AM y 13PM

Bolivia:

Miércoles 6 de mayo entre las 5AM
y 8AM y Viernes 8 de mayo entre
las 10AM y 11:30AM

Escenarios
posibles

de resolucion
y efectos

Luego de escuchar los alegatos
de la partes, la Corte tiene tres
alternativas cada una con distintos
efectos:

a) Si se acoge la excepcion de Chi-
le y por tanto la Corte declara que
carece de jurisdiccion para resolver
el asunto de fondo, se termina el
juicio y la demanda boliviana no
llega a ser resuelta en el fondo.

b) Si se rechaza la excepcién, la
Corte se declara competente y se
retoma el tema de fondo. Esta po-
sibilidad deja a nuestro pafs en la
misma posicion inicial, es decir, tal
como si no se hubiese presentado
la objecion de competencia.

¢) Si se decide que la excepcidn
no tiene, en las circunstancias del
caso, un caracter exclusivamente
preliminar, la Corte posterga la
resolucion de la excepcion para
el momento de dictar sentencia,
luego de escuchar los argumen-
tos respecto del fondo del asunto.
Ademas, se reinicia el proceso
principal que debera terminar con
una sentencia de fondo en la que
la Corte podré acoger la excepcion
o rechazarla. En el primer caso
desestimara referirse al fondo, con
los mismos efectos mencionados
para la primera alternativa de re-
solucién; en el segundo, pasaria a
resolver el fondo del asunto plan-
teado por Bolivia.

Frente a esta demanda, Chile decidi¢ interpo-
ner una excepcion de incompetencia basada en
el Pacto de Bogotd, que excluye expresamente
la posibilidad de que la Corte entre a conocer
aquellas materias que han sido resueltas por
acuerdo entre las partes o que se hallan regidas
por tratados anteriores al 30 de abril de 1948,
fecha de celebracion de ese Pacto. Para Chile,
el Tratado de Paz y Amistad de 1904 resolvid y
rige el asunto traido ante la Corte por Bolivia,
y por ende, queda fuera de la jurisdiccion del
Tribunal.

iPor queé Chile decidié impugnar la com-
petencia de la Corte?

Chile tomd la decision de presentar sus obje-
ciones a la jurisdiccion de la Corte Internacional
de Justicia luego de haber ponderado todos los
antecedentes y sus alcances. A juicio de los ex-
pertos, era conveniente dejar en claro desde un
principio que la Corte no es competente para
conocer de una demanda que solicita se obligue
a Chile a negociar un acceso soberano al Océa-
no Pacifico, modificando los Tratados y acuer-
dos vigentes. La Presidenta de la Republica
Michelle Bachelet acogi¢ esta recomendacion

El 24 de abril de 2013, Bolivia demandé a Chile ante la C
manda boliviana busca modificar los limites existentes entre los dos paises vulnerando principios basicos del
derecho internacional y desconociendo el Tratado de Paz y Amistad de 1904.

y decidié impugnar la competencia de la Corte.

La etapa de alegatos orales, en relacion con
esta excepcion, se llevard a cabo entre el 4 y el
8 de mayo, ocasion en la que la defensa chilena
expondra sus argumentos de por qué este tribu-
nal carece de potestad para conocer el plantea-
miento boliviano.

Bolivia goza de acceso al mar

Bolivia ha intentado explicar que su pretension
de que se declare la obligacion de negociar y
acordar un acceso soberano, es un asunto di-
ferente e independiente del Tratado de 1904, y
que su accion no tiene por objeto alterarlo. Sin
embargo, es imposible entender la demanda
boliviana sin afectar a un Tratado que fij6 las
fronteras entre Chile y Bolivia y que ha estado
vigente por mas de 100 afios. Cabe destacar
que, ademas de los limites entre ambos paises,
en el tratado de 1904 Chile y Bolivia acordaron
la modalidad de acceso de Bolivia al mar, resol-
viendo que esa facultad se ejerceria mediante
un amplio y ventajoso régimen de libre transito
por territorio chileno. El libre transito que Chi-
le garantiza a Bolivia es muy conveniente vy le
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orte Internacional de Justicia. Para nuestro pais, la de-

otorga concesiones que no estan disponibles ni
para los mismos chilenos.

Otras consecuencias de la demanda
boliviana

La demanda de Bolivia descontextualiza y ha
judicializado el alcance de los intercambios y
tratativas diploméaticas especificas y diversas,
por lo que de prosperar su pretension se afec-
tarian seriamente el normal desarrollo de las
relaciones entre Estados, ya que los paises no
se atreverfan a negociar unos con otros ante el
temor de resultar obligados por el sélo hecho
de negociar, esto es, aun cuando no se haya
alcanzado ningtn acuerdo.

Ademés, Bolivia no sélo ha judicializado una ma-
teria que no es revisable salvo pleno acuerdo de
las partes — los limites- y para la cual la Corte
carece de competencia, sino que también ha pro-
vocado un congelamiento del dilogo bilateral. No
obstante, a excepcién del tema marftimo que esta
radicado en la Haya, Chile continda aspirando a
trabajar conjuntamente con Bolivia a fin de avan-
zar en pos de la cooperacidn, la integracion lati-
noamericana y el desarrollo de nuestros pueblos.

El equipo chileno:

El agente y co-agentes representan al Estado y estan a cargo de la defensa
del pais en coordinacidn con la Presidenta y el Canciller. Los pafses también
designan abogados. Para la demanda boliviana, nuestro pafs cuenta con los
siguientes especialistas:

e Felipe Bulnes (Agente) Abogado y Profesor de la Universidad Catdlica
de Chile. Fue Ministro de Justicia, Ministro de Educacion y Embajador de
Chile ante Estados Unidos.

¢ Claudio Grossman (Co-Agente) Decano de la Facultad de Derecho de la
American University Washington College of Law.

* Maria Teresa Infante (Co-Agente) Embajadora de Chile ante los Paises
Bajos. Fue co-agente en el caso sobre delimitacion maritima con Perd.

e Sir Daniel Bethlehem: Abogado inglés. Fue consejero juridico del UK
Foreign & Commonwealth Office.

¢ Pierre Marie Dupuy: Abogado francés. Ha representado a mas de
diez paises ante la Corte. Recibi6 la Medalla Hudson, méximo galar-
don que entrega la American Society of International Law.

¢ Ben Juratowitch: Abogado australiano. Socio del area de De-
recho Internacional del Estudio FBD de Parfs.

¢ Harold Koh: Abogado estadounidense y ex Decano de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Yale.

¢ Ménica Pinto: Abogada argentina y decana de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires.

e Samuel Wordsworth: Abogado inglés. Ha asesorado a distintos
estados ante la Corte Internacional de Justicia y el Tribunal Interna-
cional para el Derecho del Mar.

Bolivia goza de acceso al mar a través de un amplio y ventajoso

régimen de libre transito que supera los estandares internacionales:

Estandares internacionales

e Traslado de mercaderias y/o personas desde o hacia el estado sin
litoral pasando por el territorio del estado de transito

e |iberacidn de derechos aduaneros e impuestos de internacién

e (Cobro de gastos administrativos devengados y servicios prestados
con ocasion del transito

e Resguardo de la soberania del estado de transito

Derechos de los que goza Bolivia

e Derecho de paso mas amplio que incluye toda clase de carga sin ex-
cepcion, incluso el trénsito de armas y municiones

e | a liberacion de que goza Bolivia incluye adicionalmente que los ser-
vicios prestados directamente a la carga desde o hacia Bolivia estan
exentos de IVA

e Gratuidad en el almacenaje por 1 afio para cargas de exportacion y 60
dias para cargas de importacion, y tarifas preferenciales para servicios
de muellaje

e Derecho a designar agentes aduaneros que ejercen potestades sobe-
ranas en territorio chileno respecto de las cargas provenientes o mani-
festadas a Bolivia




